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KYSELYN TOTEUTUS

YIT Suomi Oy selvittdd mahdollisuuksia rakentaa enintaan 17 voimalasta koostuvan tuulivoimapuis-
ton Pyhajarven Murtomaden alueelle. Hankealue sijaitsee noin 6 kilometria Pyhajarven keskustaaja-
masta lanteen. Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mukaista ymparistévaiku-
tusten arviointia (YVA) ja osayleiskaavan laatimista. Osana YVA-menettelya toteutettiin kaikille
avoin asukaskysely, jonka avulla selvitetaan tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia lahialueen
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Kysely toteutettiin kaikille avoimena kyselyna 8.8.-31.8.2022. Kyselyyn oli mahdollista vastata
sahkoisesti internetissa Maptionnaire-karttakyselynd sekd@ paperilomakkeella Pyhdjarven kirjas-
tossa. Paperilomakkeita sai my6s pyydettdessa kotiin postitettuna. Kyselysta tiedotettiin Pyhajar-
ven kaupungin internetsivuilla seka YVA-hankesivuilla. Kyselysta tiedotettiin erikseen alueen maan-
omistajia ja hankkeen seurantaryhmaa seka pyydettiin valittamaan tietoa asukaskyselysta eteen-
pdin omilla tahoillaan. Vastauksia toivottiin erityisesti hankealueen lahialueiden asukkailta, loma-
asukkailta, maanomistajilta, elinkeinonharjoittajilta seka alueen muilta kayttajilta.

Kyselyn toteuttamisen jdlkeen hanketta on kehitetty edelleen ja lisatty vaihtoehtoihin aurinko-
voima-alueet, minka vuoksi tdman raportin tulokset koskevat vain tuulivoimaloiden ja sahkdnsiirron
toteuttamista.

Kyselyyn saatiin yhteensa 22 vastausta. Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen,
joten vastaajien maara (n-maard) vaihtelee kysymyksittain. Kyselyn vastaajamaara on pieni, mika
on huomioitava tulosten tulkinnassa. Kysely oli jaettu seuraaviin paaosioihin: taustakysymykset,
kysymyksia tuulivoimasta, hankealueen ja sen ldhialueen nykytila sekd hankkeen vaikutukset. Osa
kysymyksista oli avoimia kysymyksia ja osassa kysymyksista pyydettiin perustelemaan vastausta.
Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu niista esi-
merkinomaisesti osa. Esimerkkikommentit kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja ei-
vat sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittaisen vastaajan.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti YIT Suomi Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa kyselyn
toteuttamisesta ja tulosten raportoinnista vastasi Eeva-Riitta Jdndnen. Aineiston kasittelyssa avusti
Helena Muukkonen. Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkildtietojen suojaa. Kyselyn vastaajien
vastaukset kysymyksiin kasiteltiin erillddn, eika vastaajan henkildllisyys tule ilmi vastauksista. Vas-
taukset on koottu tahdn asukaskyselyraporttiin. Kyselylomakkeen paperiversio ja saatekirje on esi-
tetty raportin liitteina.
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2. KYSELYN TULOKSET

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Kaikki vastanneet olivat yli 30-vuotiaita. Vas-
tanneista (n=22) 45 % kului ikdryhmaan 51-65 vuotta. Vajaa kolmasosa vastanneista kuului ika-
ryhmaan 31-50 vuotta ja loput vastanneet olivat yli 65-vuotiaita (Kuva 2-1). Vastaajista (n=22)
64 % miehia ja naisia 36 %. Vastaajista (n=22) 45 % oli pariskuntia (Kuva 2-2). Toiseksi suurin

ryhma olivat lapsiperheet (23 %). Noin 18 % vastaajista oli useamman kuin kahden aikuisen ai-
kuistalouksia ja loput (14 %) yksin asuvia.

lkaryhmanne (%, n=22)

= 31-50v

m51-65v

- o

Kuva 2-1. Vastaajien ikdjakauma (n=22).

Elaméantilanteenne (%, n=22)

m Yksin asuva
= Pariskunta
= Lapsiperhe
= Aikuistalous (useampi kuin 2 aikuista)

Kuva 2-2. Vastaajien elamdntilanne (n=22).
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Kyselyyn vastanneista (n=22) 36 % oli alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-3). Maanomistajia
vastanneista oli 55 %. Loma-asukkaaksi tai elinkeinonharjoittajia itsensa maarittelivat 14 % vas-
taajista ja muuksi kayttajaksi 18 %. Vastauksia tdhan kysymykseen saatiin yhteensa 30 kpl, koska
vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi seka
vakituisia asukkaita ettéa maanomistajia. Vastauksia on tarkasteltu suhteessa vastaajien maaraan
(22 kpl).

Oletteko alueella (%, n=22)

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Maanomistaja

Elinkeinonharjoittaja

Muu kayttdja

10 20 30 40 50 60

o

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen (n=22).

Kyselyn vastaajat saivat my6s kertoa, kuinka Iahella hankealuetta heidan vakituinen tai loma-asun-
tonsa sijaitsee (Kuva 2-4). Vastaajista (n=17) kolmasosa ilmoitti, etta heidan vakituinen asuntonsa
sijaitsee yli 10 kilometrin etdisyydella hankealueen rajasta. Neljasosa vastaajista ilmoitti, ettd va-
kituinen asunto sijaitsee alle 2 kilometrin etdisyydella hankealueen rajasta. Toinen neljannes vas-
taajien vakituisista asunnoista sijaitsee 5-10 kilometrin etdisyydella hankealueen rajasta ja loput
17 % vastanneista ilmoitti vakituisen asuntonsa sijaitsevan 2-5 kilometrin etdisyydella. Vastannei-
den (n=12) vapaa-ajanasunnoista suurin osa sijaitsee yli 10 km tai 5-10 km etdisyydelld hanke-
alueen rajasta (yhteensa 70 %). Alle 2 km etdisyydella sijaitsee 24 % ja 2-5 km paadssa 6 %
vastanneiden vapaa-ajanasunnoista.
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Milla etdisyydelld hankealueen rajasta sijaitsee
(%, n=12-17)

Vapaa-ajan asunto (n=12)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mAlle2km ®2-5km ®5-10km Yli 10 km paassa
Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen (n=17) tai loma-asunnon (n=12) etdisyys hankealueen rajasta.

Asukaskyselyssa selvitettiin myds, kuinka kauan vastaajat (n=19) ovat asuneet tai lomailleet han-
kealueen lahettyvilla: 50 vuotta tai yli vastasi 42 % vastaajista, 30-49 vuotta noin 21 % vastaajista,
10-29 vuotta noin 26 % vastaajista, 5-9 vuotta noin 5 % vastaajista ja ei koskaan noin 5 %
vastaajista. Kaikki vastaajat ilmoittivat asuneen tai lomailleen alueella. Kaikki seudulla asuneet
vastaajat ovat yhteenséa asuneet tai lomailleet alueella yli 5 vuotta (Kuva 2-5).

Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet talld seudulla

(%, n=19)
i 50 vuortta | ———
30-49 wuotta [
10-29 vuotta |
s9wotta [N
Alle 5 vuotta
En koskaan [N

15 20 25 30 35 40 45

=
u
=
=

Kuva 2-5. Kuinka kauan vastaaja on asunut tai lomaillut hankealueen ldahettyvilla (n=19).

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien omistamien kiinteistdjen sijaintia suhteessa hankealueeseen, mi-
kali heidan omistamansa kiinteistd sijaitsee hankealueella tai alle 1 km etdisyydella hankealueen
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rajasta. Vastaajista (n=13) 77 % ilmoitti kiinteistdnsa sijaitsevan hankealueella, 6 prosentilla kiin-
teist6 rajautuu hankealueeseen ja 15 prosentilla kiinteisto sijaitsee hankealueen ulkopuolella, mutta
kuitenkin alle 1 km etdisyydella hankealueen rajasta (Kuva 2-6).

Vastaajista (n=15) 60 % ilmoitti omistaneensa kiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa 10-

29 vuotta (Kuva 2-7). Viidenneksen (20 %) omistusaika on yli 50 vuotta, 13 % 30-49 vuotta ja 7
% 5-9 vuotta. Kaikki vastanneet ilmoittivat omistaneen kiinteistdn yli 5 vuotta.

Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa
(1 km etdisyydelld), kiinteisténne (tontti/maa-alue) sijaitsee
(%, n=13)

= Hankealueella

® Rajautuu hankealueeseen

= Hankealueen ulkopuolella
(alle 1 km etaisyydelld)

Kuva 2-6. Vastaajan omistaman kiinteiston sijainti suhteessa hankealueeseen (n=13).

Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen
laheisyydessd, kuinka kauan se on ollut omistuksessanne?
(%, n=15)

m Y]i 50 vuotta

m 30-49 vuotta

= 10-29 vuotta
5-9 vuotta

m Alle 5 vuotta

Kuva 2-7. Kuinka kauan vastaaja on omistanut hankealueella tai sen laheisyydessa sijaitsevan kiinteistonsa
(n=15).
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2.2 Kysymyksia tuulivoimasta

Kyselyssa selvitettiin myo6s vastaajien suhtautumista tuulivoimaan sekd muuhun energiantuotan-
toon. Kysyttdessa, milla tavoin sahkda pitdisi tuottaa Suomessa, suurin osa vastaajista valitsi au-
rinko- tai tuulivoiman (molemmat 18 %). Seuraavaksi eniten valittiin ydinvoima (15 %), vesivoima
(13 %), biopolttoaineet (11 %), jatteenpoltto (11 %), turpeen poltto (noin 8 %) sekd monipoltto-
ainelaitokset (6 %) (Kuva 2-8). Vastaajilla on mahdollisuus valita useampi vaihtoehto (n=106).
Vastaajat eivat valinneet maakaasua, 6ljynpolttoa, kivihiiltd tai ehdottaneet muita sahkén tuotan-
totapoja.

Milla tavoin sahkoa pitdisi Suomessa tuottaa? (%, n=106)

Aurinkovoimalla

Tuulivoimalla

|
- ____________________________________________|
Ydinvoimalla
Vesivoimalla I
Biopolttoaineilla I
Jatteenpoltolla I
Turpeen poltolla I
Monipolttoainelaitoksissa I
Lisddmalla sahkon tuontia
Maakaasulla
Oljyn poltolla
Kivihiilella

Muulla tapaa

[=)
N
IS
o
o

10 12 14 16 18 20

Kuva 2-8. Vastaajien nakemys siitda, milla tavoin sdahkoa pitdisi tuottaa Suomessa (n=106).

Vastaajista (n=14) tuulivoimaan mydnteisesti suhtautuu noin 79 % vastaajista. Kielteisesti tuuli-
voimaan suhtautuvia vastaajista oli 7 %. Neutraalisti suhtautuvia vastaajista oli noin 14 %. Huo-
mioitavaa on, etta vain 14 vastaajaa kertoi ndkemyksensa asiasta.



Ramboll - MURTOMAKI 2 TUULIVOIMAHANKE

Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianldhteena
yleisesti ottaen? (%, n=14)

7 0

B Myodnteisesti
Neutraalisti
B Kielteisesti

En osaa sanoa

Kuva 2-9. Vastaajien suhtautuminen tuuli- ja aurinkovoimaan energianldhteena yleisesti (n=14).

Kyselyssa tiedusteltiin, ovatko vastaajat nahneet ison, yli 100 metrid korkean, toiminnassa olevan
tuulivoimalan tai toiminnassa olevan ison aurinkovoimalan ja missa. Kaikki vastaajat (n=13) ilmoit-
tivat nahneensa toiminnassa olevan tuulivoimalan: 69 % vastaajista on nahnyt tuulivoimalan la-
hietdisyydeltd (alle 500 metrin paasta) ja 31 % vastaajista kauempaa yli 500 metrin paasta. Tuu-
livoimaloita vastaajat kertoivat néhneensa esimerkiksi Haapajarvelld, Pyhajoella, Hailuodossa, Sii-
kajoella ja Pohjois-Pohjanmaan kunnissa.

Eniten tuulivoimasta saadaan yleisella tasolla tietoa hankekehittajien yleisétilaisuuksista, tuulivoi-
mayhtididen nettisivuilta seka valtakunnallisista ja paikallisista sanomalehdista (Kuva 2-10). Vas-
taajamaara tassa kysymyksessa oli 12, mutta vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto,
joten vastauksia saatiin yhteensa 37 kpl.

Mista saatte tietoa tuulivoimasta yleisesti ottaen? (%, n=12)

Hankekehittajien yleisotilaisuuksista
Valtakunnallisista sanomalehdista

Paikallislehdista

Tuulivoimayhtididen nettisivuilta

Muilta nettisivuilta tai sosiaalisen median kanavilta

Televisiosta tai radiosta

Tuulivoimayhdistyksesta
Kansalaisjdrjestoiltd (esim. ymparistdjarjestot)
Naapureilta tai muilta tutuilta

Muualta

10 15 20 25

o
[a)

Kuva 2-10. Vastaajien valinnat kysymykseen, mista he saavat tietoa tuulivoimasta yleisesti (n=12).
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tuulivoiman merkittdvinta hyotya yleisella tasolla (Kuva
2-11). Merkittavimmiksi hyodyiksi valikoituivat vaikutus kunnan talouteen, kiinteistdverotuotot ja
energiatuotannon paastdjen vaheneminen. Muina hyotyind mainittiin puhdas sahkdntuotanto.

Mitkd ovat mielestdnne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hyodyt?

Valitkaa kolme merkittavinta hyétya. (%, n=35)
Vaikutus kunnan talouteen
Kiinteistoverotuotot
Energiantuotannon pdastdjen viheneminen
Tuulivoima sadstaa luonnonvaroja
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen

Vaikutus alueen tydllisyyteen

Joku muu vaikutus
Vaikutus alueen arvostukseen

Merkitys alueen imagoon

o
w

10 15 20 25 30 35

Kuva 2-11. Vastaajien ndakemys siitd, mitkad ovat yleisesti kolme merkittdavinta tuulivoiman hyotya (n=35).

Kyselyssa selvitettiin, mitka tuulivoiman mahdolliset ymparistévaikutukset vastaajia eniten huolet-
tavat yleisesti (Kuva 2-12). Kysymyksessa pyydettiin valitsemaan kolme eniten huolta aiheuttavaa
vaikutusta. Vastauksista (n=30) eniten valintoja kohdistui maisemamuutokseen (23 %). Seuraa-
vaksi eniten mainintoja saivat vaikutukset maaeldaimiin (17 %) ja vaikutukset linnustoon (17 %).
Muissa vaikutuksissa vastaajat olivat huolissaan voimaloista talvisin mahdollisesti tippuvista jaista.
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Jos olette huolissanne tuulivoimaloiden mahdollisista
ympdaristovaikutuksista, mitkd seuraavista huolettavat eniten?
(%, =30)

Maisemamuutos

Vaikutukset maaeldimiin

Vaikutukset linnustoon

Valke (varjon vilkkuminen)

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista
Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset virkistyskayttoon

Melu

Lentoestevalot

Joku muu vaikutus

o
[ %]

10 15 20 25

Kuva 2-12. Vastaajien ndakemykset siitd, mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta tuulivoimaloiden ymparistovai-
kutuksista (n=30).

Lopuksi vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksend, miten tuulivoiman mahdollisesti aiheuttamia hait-
toja tulisi yleisesti ottaen lieventda. Vastauksia saatiin 7 kpl, jotka kaytiin Iapi ja yhdisteltiin tee-
moittain:

e Huolehtimalla voimaloiden riittavista etdisyyksista mm. asutukseen ja loma-asutukseen /
rakentamalla voimalat alueelle, jossa ei ole asutusta lahella (3 mainintaa); etdisyys pa-
rempi olla 3-5 km asutuksesta.

e Rakentamalla niitda véhemman / ei rakenneta liikaa tuulivoimaloita (2 mainintaa).

¢ Kova rakennusvauhti aiheuttaa huolen, etta toteuttamisesta seuraa jotain sellaista hait-
taa, jota ei ole osattu huomioida.

e Ei rakenneta tuulivoimaloita ollenkaan.

e Kehittamalla voimaloita niin, ettd minimaalisesti haittaavat luontoa.

e Infradanien torjuminen jotenkin.

2.3 Hankealueen ja sen ldahialueen nykytila

Asukaskyselyssa pyrittiin selvittdmaan, milla tavoin ja kuinka usein vastaajat kayttavat hankealu-
etta ja sen lahiymparistoa. Vastausten perusteella hankealuetta ja sen lahiymparistéa kaytetaan
yleisimmin kulkemiseen alueen teilla (noin 55 % vahintaan kuukausittain), retkeilyyn ja ulkoiluun
seka luonnon tarkkailemiseen. Myds metsdnhoito/maanviljely on yksi keskeinen alueen kdyttétapa,
jota kertoi tekevdnsa lahes 80 % vastaajista vahintadn vuosittain. Lisaksi vastaajista yli 70 % mar-
jastaa ja sienestda ja noin 65 % vastaajista metsastda alueella vahintaan vuosittain. Muina alueen
kayttdtapoina vastaajat mainitsivat kylailyn alueella (Kuva 2-13).

10
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Milld tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta? (%, n=4-20)

Retkeilen tai ulkoilen alueella (n=19)
Tarkkailen alueen luontoa, esim. linnut (n=17)
Kaytdn alueen teita (n=20)

Metsdnhoito, maanviljelys alueella (n=19)
Metsdstdn alueella (n=20)

Marjastan tai sienestén (n=19)

Hiihdan alueella (n=17)

Jotain muuta (n=4)

(=]

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Pdivittdin M Viikoittain ™ Kuukausittain Vuosittain Harvemmin/ei koskaan

Kuva 2-13. Hankealueen ja sen lahiympariston kaytto (n=4-20).

Vastaajilla oli mahdollisuus tehda karttamerkintdja. Sahkoisessa kyselyssa taustakartalla esitettiin
hankealueen rajaus. My6s paperilomakkeeseen oli liitetty kartta, joihin vastaaja sai tehda merkin-
téja. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja, reitteja ja alueita seka muita huomioita
(esim. tarkea paikka, ulkoilureitti tai marjastus- tai metsastysalue). Merkinnan jalkeen vastaajia
pyydettiin kuvailemaan sahkodisessa kyselyssa kohdetta tarkemmin kirjoittamalla selite avautuvaan
kysymysikkunaan.

Kaiken kaikkiaan karttamerkintdja tehtiin 10 kpl. Pistemaisia tarkeita tai muita kohteita merkittiin
kartalle 4 kpl (Kuva 2-14). Kartalle asetettuja kohteita olivat marjastuspaikat, Kuonanjarven ran-
nalle sijoittuva laavu seka kauniiksi louhikkoiseksi ylanteeksi mainittu Vaatinkallio. Viivamaisia reit-
timerkintdja tehtiin 2 kpl (Kuva 2-15). Reittimerkinngilla osoitettiin lenkkeilyyn, luonnon tarkkailuun
ja metsastykseen liittyvia reitteja. Aluemaisia merkintéja tehtiin yhteensa 4 kpl (Kuva 2-16). Kar-
talle asetettuja kohteita olivat mm. ulkoilu-, marjastus- ja sienestysmaastot, metsastysalueet seka
metsanhoitoon liittyvat alueet.

11
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Kuva 2-14. Karttatyokalulla tehdyt pistemaiset merkinnat oransseilla ympyroilla. Kuvassa hankealueen rajaus on
esitetty punaisella, sahkonsiirtoreitti SVE1 sinisella ja SVE2 violetilla viivalla (taustakartta MML:n aineistoa).

Kuva 2-15. Karttatyokalulla tehdyt reittimerkinnat pinkilla viivalla. Kuvassa hankealueen rajaus on esitetty pu-
naisella, sahkonsiirtoreitti SVE1 siniselld ja SVE2 violetilla viivalla (taustakartta MML:n aineistoa).

12
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_pelligkapeis

7 ‘ :a, ‘

Kuva 2-16. Karttatyokalulla tehdyt aluemerkinnéat vihredlla aluerajauksella. Kuvassa hankealueen rajaus on esi-
tetty punaisella, sahkonsiirtoreitti SVE1 siniselld ja SVE2 violetilla viivalla (taustakartta MML:n aineistoa).

Kyselyssa selvitettiin, millaiseksi vastaajat arvioivat tiettyjen kyselyssa esitettyjen asioiden tar-
keytta/merkitysta hankealueella ja sen ldhiymparistdéssa (Kuva 2-17). Esitetyista osa-alueita mer-
kittavimpina ja tarkeimpina pidettiin kiinteistdjen arvoa ja kunnan taloutta. Yli 80 % vastaajista piti
tarkeina tai merkittavana ihmisten terveytta, luontoa, linnustoa, tiestén kuntoa, retkeily, ulkoilu ja
lomailumahdollisuuksia sekd metsdastysmahdollisuuksia. Tarkeina koettiin myds moni muu asia. Va-
hiten tarkeina asioina pidettiin alueen kulttuuriymparistda ja luonnonsuojelualueita.

13
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Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta/tarkeytta Murtomaki 2
tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen Idhiymparistdssa? (%, n=11-16)

Kiinteistjen arvo (n=14)

Kunnan imago (n=14)

Kunnan talous (n=14)

Teollisuus ja elinkeinoeldma (n=14)

Tyollisyys (n=14)

lhmisten terveys (n=14)
Metsastysmahdollisuudet (n=15)

Retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet (n=14)
llimanlaatu (n=13)

Melutilanne (n=13)

Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) (n=12)
Kulttuuriymparistd (n=15)

Maisema (n=15)

Liikenne, tieston kunto (n=16)

Linnusto (n=14)

Luonnonsuojelualueet (mm. Natura-alueet) (n=11)
Luonto (n=14)

Pinta- ja pohjavedet (n=14)

W Tarkea

m Melko tarkea

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ei tarkea Vaikea sanoa

Kuva 2-17. Vastaajien arvio asioiden merkityksesta/tidrkeydestd hankealueella tai sen lahiymparistossa

(n=11-16).

Kysyttdessa naiden samojen asioiden nykytilaa hankealueella tai sen lahiymparistdssa (Kuva 2-18)
parhaimpina pidettiin ilmanlaatua, metsastysmahdollisuuksia, ihmisten terveyttd, luontoa ja ret-
keily, ulkoilu ja lomailumahdollisuuksia, jotka noin 85-95 % vastanneista koki melko tai erittain
hyvana. Nykytilassa huonoimpina (erittdin tai melko huono) kiinteistéjen arvoa seka teollisuutta ja

elinkeinoelamaa (noin 45-55 %).
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Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa Murtomaki 2
tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen lahiymparistossa?

(%, n=11-14)
Kiinteistojen arvo (n=13) NN |
Kunnanimago (n=12) I I
Kunnan talous (n=13) N I |
Teollisuus ja elinkeinoeldma (n=13) . 0 |
Tydllisyys (n=13) [ .

lhmisten terveys (n=13)

Metsastysmahdollisuudet (n=12)

Retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet (n=14)
limanlaatu (n=13)

Melutilanne (n=13)

Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) (n=11)

Kulttuuriymparisto (n=12)

Maisema (n=12)

Liikenne, tieston kunto (n=14)

Linnusto (n=14)

Luonnonsuojelualueet (mm. Natura-alueet) (n=12)

Luonto (n=13)

Pinta- ja pohjavedet (n=13)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Erittdin hyvd  ® Melko hyva Ei hyvad eikd huono  ® Melko huono M Erittdin huono

Kuva 2-18. Vastaajien arvio asioiden merkityksesta/tidrkeydestd hankealueella tai sen lahiymparistossa
(n=11-14).

2.4 Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen vaikutukset

Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat (n=17-21) kokevat Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen vai-

kuttavan eri osa-alueisiin (Kuva 2-19). Yli 90 % vastaajista koki hankkeen vaikuttavan erittdin tai

melko myonteisesti kunnan talouteen. Myonteisia vaikutuksia koettiin olevan myds alueen tydlli-

syyteen, kunnan imagoon ja ilmastonmuutokseen (noin 50-75 %). Kielteisimmin hankkeen koettiin

vaikuttavan (melko kielteinen tai erittdin kielteinen) maisemaan, linnustoon ja muuhun maaeldimis-

t66n (yli 50 %).
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Miten koette Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen vaikuttavan seuraaviin
asioihin? (%, n=17-21)

Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=18)
Kiinteistdjen kdyttémahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=17)
Kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin (n=20)

Kiinteistjen arvoon (n=20)

Kunnan imagoon (n=19)
Kunnan talouteen (n=19)

Tydllisyyteen (n=19)

limastonmuutokseen (n=20)
Liikenteeseen kaytdn aikana (n=19)
Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=20)
Melutilanteeseen (n=18)

Maisemaan (n=18)

Natura-alueisiin (n=17)

Muuhun maaeldimistéon (n=18)
Linnustoon (n=18)
Metsdstysmahdollisuuksiin (n=18)
Retkeilyyn, ulkoiluun ja lomailumahdollisuuksiin yleisesti ottaen (n=20)
Ormaan ulkoiluuni alueella (n=20)
Luonnosta nauttimiseen (n=19)

Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden toiminnan aikana (n=21)

Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (n=21)

(=]

10 20 30 40

(%)
[=]

60 70 80

Y=]
=]
[
8

W Erittdin mydnteinen m Melko mydnteinen Ei vaikutusta ® Melko kielteinen  mErittdin kielteinen

Kuva 2-19. Vastaajien arvio kokemus hankkeen vaikutuksista eri osa-alueisiin (n=17-21).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen hyétya kunnalla tai alu-
eelle (Kuva 2-20). Vastauksista (n=45) ilmenee, ettd merkittavimmiksi hyddyiksi vastaajat kokivat
tuulivoimahankkeen vaikutuksen kunnan talouteen (29 % vastauksista), kiinteistéverotuoton (24
%) ja energiatuotannon paastdjen vahenemisen (18 %).
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Mitka ovat mielestdanne Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen merkittavimmat
hyodyt kunnalle/alueelle? (%, n=45)

Vaikutus kunnan talouteen

Kiinteistéverotuotto

Energiantuotannon paastdjen vaheneminen

Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen ja palveluihin
Vaikutus alueen tydllisyyteen (esim. rakentamisen aikana)

Vaikutus alueen arvostukseen

Merkitys alueen imagoon

o

10 20 30

Kuva 2-20. Vastaajien ndkemys tuulivoimahankkeen merkittavimmista hyodyista kunnalle/alueelle (kolme mer-
kittavinta hyotya) (n=45).

Vastaajista (n=15) 60 % suhtautuu Murtomaki 2 tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan jok-
seenkin tai erittdain mydnteisesti (Kuva 2-21). Jokseenkin tai erittdin kielteisesti suhtautuvien osuus
oli 20 %. Neutraalisti hankkeeseen suhtautuvia oli 20 % vastanneista.

Kuinka suhtaudutte Murtomaki 2 tuulivoimahankkeeseen
kokonaisuudessaan? (%, n=15)

= Erittdin myonteisesti
lokseenkin myonteisesti

= Neutraalisti

= Jokseenkin kielteisesti

m Erittdin kielteisesti

Kuva 2-21. Vastaajien suhtautuminen Murtomadki 2 tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan (n=15).

Vastaajilta kysyttiin hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen VE1 (17 voimalaa) ja VE2 (14 voimalaa)
paremmuudesta ja pyydettiin perusteluja (Kuva 2-22). Vastaajista (n=11) 55 % valitsi VE1 olevan
paras vaihtoehto. Perusteluina mainittiin voimaloiden suuremman maaran hyddyt ja tiestén va-
hempi sijoittuminen metsdstysmaalle. Vaihtoehdon VE2 valitsi 45 % vastaajista. Vaihtoehtoa VE2
perusteltiin silla, ettd osa vaihtoehdon VE1 voimaloista sijoittuu liian lahelle asutusta ja voimaloiden
vahempi maara aiheuttaa vdhemman ymparistévaikutuksia kuin vaihtoehto VE1. Osa vastaajista
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koki vaihtoehtojen olevan tasavertaisia tai jatti vastauksen tyhjaksi. Tuloksia tulkitessa on huomi-

oitava vastaajien pieni maara (n=11).

Kumpi hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1 vai VE2 on
mielestédnne paras? (%, n=11)

= VE1

= VE2

Kuva 2-22. Vastaajien suhtautuminen Murtomadki 2 tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan (n=11).

Kyselyssa selvitettiin vastaajien suhtautumista hankkeen eri sahkoénsiirtovaihtoehtoihin (Kuva
2-23). Vastaajista (n=15) 80 % ei kokenut olevan huolissaan vaihtoehdon SVEla-b mukaisen sah-
kdnsiirron toteuttamisen vaikutuksista. SVEla-b vaihtoehdosta koki olevan huolissaan 7 % vastaa-
jista ja jonkun verran huolissaan 13 %. Sahkdnsiirtovaihtoehto SVE2a-c mukaisen sahkdnsiirron
toteuttamisen vaikutuksista 60 % vastaajista ei kokenut olevan huolissaan. 40 % vastaajista tunsi
olevansa vahintaan jonkun verran huolissaan vaihtoehdosta SVE2a-c.
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Hankkeessa tutkitaan eri sahkonsiirtovaihtoehtoja jatkosuunnittelua
varten. Oletteko huolissanne (%, n=15)

Kylla

Jonkun verran '
- —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Vaihtoehdon SVE2a-c mukaisen sahkonsiirron toteuttamisen vaikutuksista (ilmajohto 25-30 km)

M Vaihtoehdon SVEla-b mukaisen sahkdnsiirron toteuttamisen vaikutuksista (maakaapelit 1-2 km)

Kuva 2-23. Vastaajien ndkemys sdhkonsiirtoreittien toteuttamisen vaikutuksista (n=15).

Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa avokenttaan mahdollisia huolia koskien sahkénsiirtoa. Vaih-
toehdon SVEla-b (maakaapeli) kohdalla huolina mainittiin (2 vastausta) linnuston karsivan ja mai-
seman muuttuvan, kun uria hakataan. Vaihtoehdon SVE2a-c (ilmajohto) kohdalla vastauksia saatiin
5 kpl, joissa mainittiin seuraavat aihepiirit:

e ilmajohdot karsivat myrskyista ja muista hairidistéa maakaapelia herkemmin

e ilmajohto vaatii suuren tilan

e linnusto karsii

e maisema muuttuu (2 mainintaa)

¢ miten laajalle ilmajohtojen sateily ulottuu ja mité suuri jénnitemaara aiheuttaa 1ahistolla

liikkuville ihmisille tai elaimille.
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2.5 Tiedottaminen

Kyselyssa selvitettiin my6s YIT Suomi Oy:n tiedottamisen riittdvyytta. Vastaajista (n=16) 81 %
koki, ettd tiedottaminen on ollut riittavaa tai jokseenkin riittavaa (Kuva 2-24). 13 % vastaajista
koki tiedottamisen olleen vahaista ja noin 6 % ilmoitti, ettd ei ollut saanut hankkeesta mitaan tietoa.

Onko YIT Suomi Qy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut
mielestanne? (%, n=16)

= Riittdavaa, olen saanut tarvittavat
tiedot

® Jokseenkin riittavaa, olen saanut
jotain tietoa

= En osaa sanoa [ en ole
kiinnostunut

= Vahaista, tiedottamista voisi lisata

m Erittdin vahaistd, en ole saanut
mitadn tietoa hankkeesta

Kuva 2-24. Vastaajien nakemys hankkeesta tiedottamisesta (n=16).

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-25). Vastanneet (n=14) saivat valita useamman
vaihtoehdon, joten valintoja tehtiin kokonaisuudessaan 30 kpl. Yli 25 % vastaajista toivoi kotiin
lahetettavaa tiedotetta. Seuraaviksi suosituimmat tavat olivat sahkdposti (23 %) ja yleisoétilaisuudet
(23 %). Myds tiedottamista paikallislehdessa ja internet-sivulla toivottiin.
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Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia parannettavan? (n=30)

Kotiin ldhetettdva tiedote
Sahkopostitse
Yleisotilaisuudet

Tiedote paikallislehdessa

Internet-sivut

Sosiaalinen media

Muulla tavalla

o
%3]

10 15 20 25 30

Kuva 2-25. Vastaajien toivomat tiedotus- ja osallistumismenetelmiat (n=14).

2.6 Vapaamuotoiset kommentit

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista vapaamuotoisesti, mita asioita he toivoisivat
otettavan huomioon Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa,
mita hydtyja hankkeen toteuttamisesta muodostuu, ja miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia voitaisiin estaa tai lieventaa. Lisdksi pyydettiin yleisesti kommentteja hank-
keesta ja kyselysta.

Vapaamuotoisia kommentteja saatiin yhteensa 10 eri vastaajalta. Vastaukset luokiteltiin aihepii-
reittdin. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu
niistd vain osa. Seuraavaan koosteeseen on nostettu kommentteja, jotka kuvastavat aihepiiriin liit-
tyvia muitakin vastauksia ja jotka eivat sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittaisen vas-
taajan.

Rakentamatta jattéminen tai osittainen toteuttaminen
e Haittojen voitaisiin vdhentéé jattdmélld rakentamatta Murtoméki 2. Murtoméki 1 on jo ra-
kenteilla eikd ole pakko rakentaa enda lisda.
e Ei rakenneta koko hanketta. On liian paljon tuulimyllyjé pienelld alueella.

Etdisyys asutukseen

e FEtdisyydet asumuksiin pidettdvd mahdollisimman riittdvédn pitkina.

e Ftdisyys asutuksesta saisi olla jopa 3 km, jolloin melusta ja védlkkeesté ei olisi niin suurta
haittaa.

o Vdltetdén myllyjen asettamista liian lahelle asutusta. 3-5 km on riittéva etéisyys.

e Asuntoja ei voi siirtda, joten myllyjen sijoittelussa on otettava huomioon asukkaat.

e Tuulimyllyt ovat liian léhellé vakinaista ja loma-asutusta ja Kuonajarveé.

e Voimalat 1 ja 4 pois kokonaan tai kauemmaksi asutuksesta, mikadli muuten tuulivoimahanke
toteutuu
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Hy6dyt

Hyvé hanke, jos toteutetaan vastuullisesti.

Hankkeella on toteutuessaan merkittdvét positiiviset vaikutukset alueen talouteen.
Hyétyja tulee varmasti kiinteistéverotulojen muodossa kunnalle. Toivottavasti sitéd kautta
saadaan sotepalveluja paremmaksi paikkakunnalla.

Toivottavasti voimalat saataisiin rakennettua mahdollisimman pian, ettd saataisiin sahkén
hintaa alas.

Minimoidaan ympdristéhaitat siind méaéarin, mitd voidaan hankkeen toteuttamisessa tehda.
Suunnitteluvaiheessa voi vielé rajoittaa mahdollisia haittoja, niiden korjaaminen jélkikateen
hankalaa ja kallista.

Siirtolinjat yhteistydssa kaikkien toimijoiden kanssa.

Mahdolliset haitat on korvattava, jos niitd on ihan pakko vastaanottaa.

Varmistetaan vakuusrahasto riittdvdn kattavaksi siihen hetkeen, kun 30 vuoden kuluttua
myllyt pitéé mahdollisesti purkaa. Silloin alueella on hirvittdvé jateongelma edessé, jos ei
niitd saada purettua. Témé& huolestuttaa jalkipolvien kannalta. Pitdisi olla todellinen, vahva
sitoumus tuulivoimayhtibllé purkaa myllyt kohtuullisessa ajassa alueilta, mikéli niille ei
16ydy jatkokdyttda.

Alueella liikkuu/pesii kotkapariskunta. Onko sen pesédpaikka huomioitu?

Vastaajien oli myds mahdollista kertoa ndkemyksestd Murtomaki 2 hankkeen yhteisvaikutuksista
muiden lahialueiden hankkeiden kanssa (Murtomaki 1, Itamaki, Kokkopetdikké ja Nurmesneva).
Avovastauksia saatiin tahan kysymykseen 10 kpl ja ne on esitetty seuraavassa:

Jos myllyt sijoittuvat alueelle, jossa vakituinen asuminen ei niistd kérsi mitenkdan, niin
hyvéksyttadvissa oleva asia.

Merkittdvé tulonléhde kunnalle kiinteistéverotulona.

Siirtolinjojen suunnittelussa voisi olla yhteisty6ta.

Tuulipuiston vaatima pinta-ala melko iso, joten huono juttu kun niitd on joka paikassa.
Hankkeita ja myllyjé tulee liikaa.

Viekda tuulimyllyt kauas asumuksista.

Varmasti hankkeen toteuttamisen kannalta hyétyjéd, kun léhialueelle valmistetaan paljon
myllyj&a, mutta tavalliselle paikkakunnan asukkaalle nayttdd ikdvélle, kun joka suunnassa
tuulimyllyja. Sindnsd ne eivdt omaan silmaén ole rumannékdisia, mutta niitd on liikaa, jos
tulee joka puolelle ja tiestéd metsiin tulee hirvedsti. Toisaalta tiesté hyddyttdd maanomis-
tajia jatkossa, mutta tuhoaa metsia pitkéksi aikaa.

En tunne muita kuin vain Murtoméki 1:n. En ole saanut mitdan tietoa Itdméen tai Nurmes-
nevan hankkeista.

Ei merkitysta.
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YHTEENVETO

Kaikille avoimeen kyselyyn saatiin yhteensa 22 vastausta. Vastauksia pyydettiin erityisesti alueen
asukkailta, vapaa-ajan asukkailta, maaomistajilta, elinkeinonharjoittajilta ja alueen muilta kaytta-
jilta. Kysely toteutettiin kaikille avoimena kyselynd, joten varsinaista vastausprosenttia ei voida
laskea, mutta verrattuna yleisesti tuulivoimahankkeissa toteutettuihin asukaskyselyihin vastaaja-
maara jai pieneksi Murtomaki 2 -hankkeessa. Murtomaki 1 hankkeen asukaskyselyyn saatiin vas-
tauksia 23 kpl (Sweco 2014) ja Itdmden hankkeen kyselyyn 76 kpl (FCG 2022), joten vastaajamaa-
rissa on ollut eroja myd&s lahekkdisissa hankkeissa.

Taustatietojen perusteella suurin osa vastanneista oli alueella maanomistajia tai vakituisia asuk-
kaita. Vastaajista noin reilulla 40 % vakituinen asunto sijaitsee alle 5 km etdisyydelléa hankealueen
rajasta ja vastaava luku vapaa-ajanasuntojen kohdalla on alle 30 %. Huomioitavaa on, etta kyse
on etdisyydestd hankealueen rajaan, ei suunniteltuihin voimalapaikkoihin. Vastaajista 89 % on asu-
nut tai lomaillut hankealueen ldhettyvilla vahintdan 10 vuoden ajan. Suurin osa vastanneista oli
pariskuntia.

Kyselyssa selvitettiin taustatietoina myds vastaajien suhtautumista yleisesti tuulivoimaan ja muu-
hun energiantuotantoon. Kysyttaessa milla tavoin sahk6a pitadisi tuottaa Suomessa, aurinko- ja tuu-
livoima olivat suosituimmat vaihtoehdot. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat ydinvoima ja vesi-
voima. Kyselyssa tiedusteltiin yleisesti suhtautumista tuulivoimaan: vastaajista lahes 80 % suhtau-
tui mydnteisesti, 7 % kielteisesti ja 14 % neutraalisti. Huomioitavaa on, ettd vain 14 vastaajaa
kertoi nakemyksensa asiasta.

Yleisella tasolla vastaajien mielesta tuulivoiman merkittavimmat hyodyt olivat vaikutus kunnan ta-
louteen, kiinteistéverotuotot seka energiantuotannon paastéjen vaheneminen. Muina hyotyina mai-
nittiin puhdas sahkdntuotanto.

Yleisella tasolla eniten vastaajia huolettavat tuulivoiman mahdollisista ymparistovaikutuksista mai-
seman muutos. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat vaikutukset maaeldimiin ja linnustoon. Vas-
taajien nakemyksen mukaan tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamia haittoja voitaisiin lieventaa
esimerkiksi sijoittamalla tuulivoimalat kauemmas asutuksesta huomioiden suojaetadisyydet. Lisaksi
parissa vastauksessa todettiin, etta tuulivoimaloita tulisi rakentaa vahemman. Myo6s tuulivoimaloi-
den kehittdminen mainittiin.

Vastaajilta tiedusteltiin tarkemmin hankealueen ja sen lahiympariston kayttdéa. Vastausten perus-
teella hankealuetta ja sen lahiymparistoa kaytetaan yleisimmin retkeilyyn ja ulkoilun seka luonnon
tarkkailemiseen seka metsanhoitoon. Myds alueen tiet ovat paikallisten kaytdssa. Vuositasolla alu-
etta kdytetadan myods marjastukseen ja sienestykseen. Vastaajien tekemat karttamerkinnat sisalsi-
vat naita edelld mainittuja kayttétapoja, mm. marjastus-, sienestys- metsastys- ja metsanhoito-
alueita seka paikkamerkintdina laavun ja Vaatinkallion.

Kyselyssa selvitettiin, millaiseksi vastaajat arvioivat tiettyjen kyselyssa esitettyjen asioiden tar-
keyttda/merkitysta ja niiden nykytilaa hankealueella ja sen |ahiymparistossa. Esitetyista osa-alueita
merkittavimpina ja tarkeimpina pidettiin kiinteistéjen arvoa ja kunnan taloutta seka ihmisten ter-
veytta, luontoa, linnustoa, tiestdén kuntoa, retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuuksia seka metsas-
tysmahdollisuuksia. Vahiten térkeina pidettiin alueen kulttuuriymparistéa ja luonnonsuojelualueita.
Kysyttdessa naiden samojen asioiden nykytilaa hankealueella tai sen lahiymparistdéssa parhaimpina
pidettiin montaa asiaa, mm. ilmanlaatua, metsastysmahdollisuuksia, ihmisten terveyttd, luontoa ja
retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuuksia. Nykytilassa huonoimpina koettiin kiinteistdjen arvo seka
teollisuus ja elinkeinoelama.
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Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat kokevat Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen vaikuttavan eri
osa-alueisiin. Myénteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan kunnan talouteen seka alueen tydlli-
syyteen, kunnan imagoon ja ilmastonmuutokseen. Kielteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan
maisemaan, linnustoon ja muuhun maaeldimistéén. Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen hyétyja kun-
nalle tai alueelle ovat vastaajien nékemyksen mukaan tuulivoimahankkeen vaikutus kunnan talou-
teen, kiinteistoverotuotot seka energiantuotannon paastéjen vdheneminen.

Vastaajista 60 % suhtautui Murtomadki 2 tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan jokseenkin tai
erittdin myodnteisesti. Jokseenkin tai erittdin kielteisesti suhtautuvien osuus oli 20 % ja loput 20 %
suhtautui hankkeeseen neutraalisti. Huomioitavaa kuitenkin on, ettéd kysymykseen saatiin vain 15
vastausta. Vastaajilta kysyttiin myds hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen VE1 (17 voimalaa) ja VE2
(14 voimalaa) paremmuudesta. Vaihtoehto VE1 sai lievan enemmistdn vastauksista. Perusteluina
mainittiin suuremman voimalamaaran hyddyt. Toisaalta vaihtoehto VE2 sai kannatusta, koska osan
vaihtoehdon VE1 mukaisista voimalapaikoista koettiin sijoittuvan liian ldhelle asutusta ja etta suu-
rempi voimalamaara aiheuttaa suuremmat ymparistévaikutukset. Tuloksia tulkitessa on huomioi-
tava vastaajien pieni maara (n=11).

Tulosten perusteella hankkeen sahkonsiirto ei herdta erityistd huolta vastaajissa, mutta vaihtoeh-
doista SVE2a-c eli ilmajohtona toteutettava reitti herattaa hieman enemman huolta kuin maakaa-
peleina toteutettava vaihtoehto SVE1la-b. Tama ilmeni myds vastaajien kirjoittamista perusteluista,
joissa huolina ilmajohdon vaikutuksista mainittiin mm. maisemamuutos seka hairidherkkyys saail-
midlle.

Kysyttdessa hankkeesta tiedottamisesta, vastaajista yli 80 % koki, etta tiedottaminen on ollut riit-
tdvaa tai jokseenkin riittavaa. Tiedottamisen muodoista eniten vastauksia sai kotiin |dhetettava
tiedote, sahkoposti ja yleisottilaisuudet.

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus jattaa avointa palautetta hankkeesta ja kyselysta. Vastauksia saa-
tiin yhteensa 10 eri vastaajalta. Avovastauksissa esitettiin kommentteja hankkeen sijoittamisesta
kauemmas asutuksesta ja loma-asutuksesta sekd kommentointiin suojaetdisyyksia. Vastauksissa
tuotiin myo6s esille se, etta alueelle on rakentumassa muita hankkeita ja voimaloita tulee liikaa
pienelle alueelle. Yksi vastaaja esitti myds toiveita yksittdisen voimaloiden rakentamatta jattami-
sestd tai siirtdmisesta kauemmas asutuksesta. Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin myds han-
keen myonteiset vaikutukset kunnan talouteen seka kiinteistdverotuotot. Hanke toivottiin suunni-
teltavan vastuullisesti ja siten, etta ymparistdhaitat minimoidaan, esimerkiksi suunnittelemalla yh-
teiset sahkonsiirtolinjat muiden toimijoiden kanssa. Purkamiseen liittyen kommentointiin vakuus-
rahaston kattavuutta. My6s mahdollisesta haittojen korvaaminen mainittiin.

Vastaajilta tiedusteltiin erikseen omassa avokysymyksessa Murtomaki 2 hankkeen yhteisvaikutuk-
sista muiden lahialueiden hankkeiden kanssa (Murtomaki 1, Itamaki, Kokkopetaikkd ja Nurmes-
neva). Kymmenen vastaajaa kertoi nakemyksensa yhteisvaikutuksista. Vastauksissa mainittiin
hankkeita tulevan liikaa tai liilan Iahelle asutusta, mutta toisaalta niistéd koettiin olevan kunnalle
hyotya. Sahkdnsiirtolinjojen suunnittelussa toivottiin lisattavan yhteisty6ta toimijoiden valilla.

Kyselyn tuloksia tarkastellessa on hyva huomioida vastaajien pieni maara, mika aiheuttaa epavar-
muutta tulosten yleistamiseen.
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Pyhajarven Murtomaki 2
tuulivoimahankkeen
asukaskysely

YI'F

L LTy
Hyva vastaanottaja,

YIT Suomi Oy suunnittelee enintdan 17 tuulivoimalan
suuruisen tuulivoimapuiston rakentamista Pyhajarven
kaupungin Murtomaen alueelle.

Hankesuunnitelmassa arvioitavana on vaihtoehdossa VE1
17 tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VE2 14 tuulivoimalaa.
Hankevaihtoehdot ja sahkéverkkoon liittymisen vaihtoeh-
dot on esitetty tarkemmin mydhemmin tdssa saatteessa.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mu-
kaista ymparistovaikutusten arviointia ja osayleiskaavan
laatimista. Tassa hankkeessa kaavoitus ja ymparistdvai-
kutusten arviointi (YVA) toteutetaan YVA-lain (252/2017)
mahdollistamana yhteismenettelynd. Hankkeen OAS-
YVA-suunnitelma on ollut nahtavilla 19.1.-18.2.2022 va-
lisen ajan.

2,2 15 20k o B Hankealue

Oheisella asukaskyselylla selvitetdaan tuulivoimahank-
keen mahdollisia vaikutuksia lahialueen asukkaiden elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Kysely liittyy parhaillaan kayn-
nissa olevaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
(YVA).

Palauta taytetty lomake Pyhdjarven kirjastoon lo-
makkeille osoitettuun paikkaan viimeistaan
31.8.2022, jotta vastaus ehtii mukaan kyselyn tu-
losten raportointiin.

Vaikutusten arvioinnista seka kyselyn toteutuksesta vas-
taa YIT Suomi Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.
Seuraavassa on esitetty lyhyesti tietoa hankkeesta ja sen
ymparistévaikutusten arvioinnista.

Hanke

YIT Suomi Oy suunnittelee enimmillaan 17 tuulivoimalan
rakentamista Pyhadjérven kaupungin Murtomaden alueelle.
Suunnittelualueen pinta-ala on noin 2665 ha. Hankkeen
YVA-menettelyssa on tarkasteltavana kaksi toteutusvaih-
toehtoa (VE1 ja VE2) seka ns. nollavaihtoehto (VEO). Vaih-
toehtojen erot liittyvét tuulipuiston tuulivoimaloiden maa-
raan.

Valtakunnalliseen sahkdverkkoon liittyminen toteutetaan
joko rakentamalla kaava-alueen rajalta maakaapeli poh-
joiseen Elenian 110 kV voimajohtoon tai vaihtoehtoisesti
liittyminen toteutetaan rakentamalla noin 25-30 km pitui-
nen voimajohto Haapajarven Pysdysperdlle. Sisdisen sah-
kdnsiirron toteuttamiseksi alueelle rakennetaan yksi sah-
kdasema, joihin sahkdé johdetaan tuulivoimalaitoksilta
maakaapelein. Lisaksi alueelle tullaan rakentamaan tarvit-
tavat huoltotiet.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla tuotettua
sahkoda valtakunnan verkkoon ja korvata fossiilisia poltto-
aineita energiantuotannossa.

Lisatietoa hankkeesta:
Ymparistohallinnon internet-sivuilta
https://www.ymparisto.fi/murtomaki2tuulivoimayva



https://www.ymparisto.fi/murtomaki2tuulivoimayva

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeessa tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa ja
ns. nollavaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta (vaih-
toehdot esitetty kuvin seuraavalla sivulla). Hankkeessa
muodostetut vaihtoehdot eroavat toisistaan voimaloi-
den lukumaaran suhteen.

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa 0 (VEO) Murtomaden alueelle suunnitel-
tuja tuulivoimaloita ja niiden liityntaa kantaverkkoon ei
toteuteta.

Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 Murtomaen alueelle rakennetaan 17
voimalan tuulivoimapuisto. Toteutettavien voimaloiden
kokonaiskorkeus on 280 metrid. Tuulivoimaloiden yk-
sikkéteho on noin 6-10 MW.

Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 Murtoméden alueelle rakennetaan 14
voimalan tuulivoimapuisto. Toteutettavien voimaloiden
kokonaiskorkeus on 280 metria. Tuulivoimaloiden yk-
sikkéteho on noin 6-10 MW.

Sahkonsiirto

Tuulivoimapuiston liittdmiseksi sahkéverkkoon tutki-
taan useita vaihtoehtoja. Hankkeen sahkdnsiirtoa kasi-
telladn samassa YVA-menettelyssa paahankkeen liitan-
naishankkeena. Tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot
(SVE1 ja SVE2) on kuvattu alla.

Vaihtoehto SVE1

Rakennetaan kaava-alueen rajalta noin 1-2 km pitka
maakaapeli pohjoiseen Elenian 110 kV voimajohtoon.
Alavaihtoehtoina kaksi vaihtoehtoista sdhkdaseman si-
jaintia (a ja b).

Vaihtoehto SVE2

Rakennetaan noin 25-30 km pituinen 110 kV tai 400 kV
voimajohto Fingridin Haapajarven Pysdysperan sahko6-
asemalle. Voimajohdon rakentamiselle on kolme vaih-
toehtoista toteuttamisreittia (a, b, c).

Vaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitetddan hank-
keen mahdolliset vaikutukset seka luonnonymparistéon
ettd ihmiseen koko hankkeen elinkaaren ajalta. Etuka-
teen tassa hankkeessa keskeisiksi arvioitaviksi vaiku-
tuksiksi on arvioitu:

e vaikutukset luontoon (linnustoon, Natura- ja
luonnonsuojelualueisiin)

e vaikutukset maisemaan

e vaikutukset maankayttéén

e sosiaaliset vaikutukset seka

e yhteisvaikutukset [dhialueen muiden tuulivoi-
mahankkeiden kanssa (linnusto ja maisema).

My6hemmin julkaistavassa YVA-selostuksessa esitel-
Idan laadittujen selvitysten tuloksia ja arvioidaan hank-
keesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia.

Osallistuminen

YVA-menettelyn yhtend tavoitteena on lisata kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun.
YVA-selostuksen ollessa nahtavilla kansalaiset voivat
esittdd kantansa selostuksen sisadllostd, kuten tehtyjen
selvitysten riittavyydesta.

Yhteystiedot/Lisatietoja antavat:

Hankkeesta vastaava
YIT Suomi Oy,

Jarno Hautamaki

puh. 040 869 0985
jarno.hautamaki@yit.fi

Kaava-YVA-konsultti
Ramboll Finland Oy

YVA-projektipaallikkd

Johanna Korkiakoski

puh. 040 867 3936
johanna.korkiakoski@ramboll.fi

Kaavan projektipaallikké
Iris Broman

puh. 040 840 6022
iris.broman@ramboll. fi

Lisatietoja kyselysta

Ramboll Finland Oy,
Eeva-Riitta Janénen

puh. 040 657 4670
eeva-riitta.janonen@ramboll.fi

Kyselyn toteuttaa Ramboll Finland Oy YIT Suomi Oy:n toimeksiannosta. Ramboll toteuttaa korkeatasoista henki-
[6tietojen suojaa. Ramboll kédsittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkilétietoja sovellettavan tietosuoja-
lains&&dannon, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kyselyn vastaa-
Jjien vastaukset kysymyksiin késitelldan erilléén, eiké vastaajan henkiléllisyys tule ilmi vastauksista.


mailto:jarno.hautamaki@yit.fi
mailto:johanna.korkiakoski@ramboll.fi
mailto:iris.broman@ramboll.fi
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Tuulivoimaloiden alustava sijoituspaikkasuunnitelma VE1 ja VE2

Tuulivoimaloiden alustavat likimaaraiset voimalapaikat ja alustava huoltotieverkosto on esitetty alla olevissa
kuvissa. Suunnitelmat tarkentuvat hankkeen suunnittelun edetessa.
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Sahkonsiirron vaihtoehdot SVE1 ja SVE2

Alla olevalla kartalla on esitetty sahkoénsiirron vaihtoehdot SVE1 ja SVE2 alavaihtoehtoineen. Suunnitelmat
tarkentuvat hankkeen suunnittelun edetessa.
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YIT Suomi Oy, Pyh&jarven Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn asukaskysely
PALAUTA LOMAKE PYHAJARVEN KIRJASTOON LOMAKKEILLE OSOITETTUUN PAIKKAAN VIIMEISTAAN 31.8.2022.

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla vastaus viivalle.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Sukupuolenne 2. Ikaryhménne
10 Nainen 10 18-30v
200  Mies 20 31-50v
300 Muu 30 51-65v

4[]  yli 65 vuotta

4, Oletteko alueella (voitte valita useamman)

10 Vakituinen asukas
201 Loma-asukas

30 Maanomistaja

40 Elinkeinonharijoittaja
50 Muu kayttaja

Tamanhetkinen elamantilanteenne?

10  Yksin asuva

20 Pariskunta

300 Lapsiperhe

4[] Aikuistalous (useampi kuin 2
aikuista)

5. Alla olevalla kartalla on esitetty hankealueen rajaus. Kartalla on esitetty myds etdisyysvythykkeet
vaihtoehdon VE1 mukaisista suunnitelluista tuulivoimalapaikoista (2 km, 5 km ja 10 km).

Milla etéisyydella sijaitsee

a) vakituinen asuntonne

100  Alle 2 km 10  Alle 2 km

20 2-5km 20 2-5km

30 5-10km 30 5-10km

400 YI1i 10 km paassa 40 YIi 10 km paassa

b) vapaa-ajan asuntonne

sijaintivaihtoehdot
® VE1

VE 2
E Hankealue

==
(L]

Etaisyys tuulivoimaloista (VE 1) '” 5

0 1 2 4 6 km

i G SN A R (0 VA | A

it 7
Kartta: 2.6.2022 /ANTKU, Ramboll Finland Oy
Alneisto ja taustakartta MML 2022
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6. Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet talla seudulla?
10 Alle 5 vuotta
201 5-9 vuotta
30 10-29 vuotta
40 30-49 vuotta
501 = 50 vuotta
6] En koskaan

7. Mikali omistatte kiinteistén hankealueella tai sen laheisyydessa, missa kiinteistonne (tontti/maa-alue) sijaitsee?

Voitte valita useamman vaihtoehdon, mikali omistatte useampia kiinteistdja hankealueella tai alle 1 km
etdisyydella rajasta.

10 Hankealueella
201 Rajautuu hankealueeseen
30 Hankealueen ulkopuolella (alle 1 km etéisyydell&)

8. Mikali omistatte kiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessd, kuinka kauan se on ollut omistuksessanne?

10 Alle 5 vuotta
200 5-9 vuotta
30 10-29 vuotta
40 30-49 vuotta
50 > 50 vuotta

KYSYMYKSIA TUULIVOIMASTA

9. Milla tavoin sahkoa pitaisi Suomessa tuottaa? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.
10  Ydinvoimalla 8[ Jatteenpoltolla
20  Kivihiilella 90 Monipolttoainelaitoksissa
30 Vesivoimalla 1000 Turpeen poltolla
400 Tuulivoimalla 110 Oljyn poltolla
501 Maakaasulla 12[0 Lisaamalla sahkon tuontia
61 Aurinkovoimalla 130 Muuten, miten?

700 Biopolttoaineilla

10. Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianlahteena yleisesti ottaen?

Myénteisesti Neutraalisti Kielteisesti En osaa sanoa
30 2] 100 o

11. Oletteko ndhnyt ison, yli 100 metrid korkean, toiminnassa olevan tuulivoimalan?

10 En, enké& ole kiinnostunutkaan.
20 En, mutta olisin kiinnostunut tutustumaan.
30 Olen, mutta kaukaa (yli 500 metrin paastd), missa?

400 Olen, lahietaisyydelta (alle 500 metrin paastd) missa?

12. Mista saatte tietoa tuulivoimasta yleisesti ottaen?

10 Valtakunnallisista sanomalehdista 60 Tuulivoimayhdistyksesta

20 Paikallislehdista 700 Kansalaisjarjestoilta (esim. ymparistojarjestot)

3] Televisiosta tai radiosta 81 Hankekehittgjien (esim. tuulivoimayhtididen)
yleisotilaisuuksista

400  Tuulivoimayhtididen nettisivuilta 91 Naapureilta tai muilta tutuilta

5[] Muilta nettisivuilta tai sosiaalisen median 1000 Muualta, mista?

kanavilta



13.

14.

15.

10 Merkitys alueen imagoon
20 Vaikutus kunnan talouteen

30 Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen

400 Vaikutus alueen arvostukseen
501 Vaikutus alueen tydllisyyteen

6]
700
8]
o]

3/8

Mitkd ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hyédyt? Valitkaa kolme merkittavinta hyétya.

Kiinteistdverotuotot

Energiantuotannon paastdjen vdheneminen
Tuulivoima saastavat luonnonvaroja

Joku muu vaikutus, mika?

Jos olette huolissanne tuulivoimaloiden mahdollisista ympéaristdvaikutuksista, mitka seuraavista

huolettavat eniten? Valitkaa kolme suurinta huolenaihettanne.

10 Lentoestevalot

20 Maisemamuutos

30 Vaikutukset maaelaimiin

40 Melu

5[] Vaikutukset virkistyskayttoon

61
700
8]
9[]

Vaikutukset linnustoon
Vilke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset metsastykseen
Joku muu vaikutus, mika?

1000 En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

Miten tuulivoiman mahdollisesti aiheuttamia haittoja tulisi yleisesti ottaen mielestéanne lieventaa?

HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYTILA

16. Milla tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta? Hankealueen rajaus on esitetty kyselyn lopussa olevalla
kartalla. Voitte halutessanne merkita karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytatte
hankealuetta tai sen lahiymparistdd, merkita Teille tarkeitd kohteita tai muita huomioita.

Paivitain  Viikoittain  Kuukausittain  Vuosittain | arvemmin/

ei koskaan
A. Retkeilen tai ulkoilen alueella 501 47 30 201 10
B. Hiihdan alueella 501 47 30 201 10
C. Marjastan tai sienestan 501 401 30 201 10
D. Metsastan alueella 501 401 30 201 10
E. Metsanhoito, maanviljelys alueella 501 401 30 201 10
F. Kaytan alueen teita 501 401 30 201 10
G. ;!’arkkallen alueen luontoa, esim. 5] 4] 3] e 10

innut
. S
H. Jotain muuta, mita? 507 al] 3] o0 100
17. Onko hankealueella tai sen lahiymparistdssa teille merkittavia paikkoja tai alueita virkistyksen,

harrastusten (mm. metsastys, marjastus, sienestys, luonnon tarkkailu), ulkoilun tms. kannalta?
Voitte myds merkita paikat ja alueet viimeisella sivulla olevalle kartalle.




18.

Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta/tarkeytta ja nykytilaa Murtoméki 2 tuulivoimahankkeen

hankealueella tai sen [&ahiympéaristossa?

4/8

Pinta- ja pohjavedet
Luonto

Luonnonsuojelualueet
(mm. Natura-alueet)

Linnusto

Liikenne, tieston kunto
Maisema
Kulttuuriymparisto

Asumisviihtyisyys
(vakituinen tai loma)

Melutilanne
lImanlaatu

Retkeily, ulkoilu ja
lomailumahdollisuudet

Metsastysmahdollisuudet
Ihmisten terveys
Tyollisyys

Teollisuus ja
elinkeinoelama

Kunnan talous

Kunnan imago
Kiinteistdjen arvo

Tarkea

30
30

30

30
3]
30
3]

30

30
30

30

30
30
30

30

30
30
30

Asian tarkeys

Melko Ei
tarked tarkea

20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 100
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 100
20 100
20 100

Vaikea
sanoa

od
od

od

od
od
o
od

od

od
od

od

od
od
od

od

od
od
od

Erittain
huono

-2
20

-2

-200
-2
-2
-2[]

20

20
20

-2

20
-2
20

-2

20
20
20

Melko hyva Melko

Asian nykytila
Ei

huono eika

-10
10

-10

-10
-1
-1
-1

10

-10
10

-10

10
-10
10

-10

10
-10
10

huono
o

od
o

o
o
o
od

o

od
od

o

o
o
o

o

od
od
od

hyva
10
10
10

100
101
10
101

10

10
10

10

10
10
10

10

10
10
10

Erittain
hyva

20
20
20

200
2]
21
2]

20

20
20

20

20
20
20

20

20
20
20




5/8

MURTOMAKI 2 TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSET

19. Miten koette Murtoméaki 2 tuulivoimahankkeen vaikuttavan seuraaviin asioihin?

Erittéin Melko Ei Melko Erittéin
kielteinen kielteinen vaikutusta myonteinen  myoénteinen

A csi%glli\;gg:]ygylgg?anmtiusﬂ] aikana 2] 10 ‘o 10 2]
® ﬁjsulflr\?(fxg;gldsgx t':)?r:innan aikana 200 10 or] 10 2]
C. Luonnosta nauttimiseen -2 -100 od 100 200

Omaan ulkoiluuni alueella -2 -100 od 100 200

Retkeilyyn, ulkoiluun ja

lomailumahdollisuuksiin yleisesti -2 -100 od 100 200

ottaen
F. Metsastysmahdollisuuksiin 201 -10] o 100 21
G. Linnustoon -2[] -10] o] 101 2[1
H. Muuhun maaelaimistoon -2 -100 od 100 200
I.  Natura-alueisiin -2 -100 o 100 200
J.  Maisemaan -2 -10] o 100 21
K. Melutilanteeseen -2[] -10] o] 101 2[1
L. Liikenteeseen rakentamisen aikana -2 -10] o 100 21
M. Liikenteeseen kayton aikana 201 -10] o] 101 2[1
N. limastonmuutokseen -2 -10] o 100 201
O. Tyodllisyyteen ja elinkeinoelamaan 201 -100 o 10 201
P. Kunnan talouteen 200 -100 o 100 200
Q. Kunnan imagoon 201 -100 o 10 201
R. Kiinteisttjen arvoon 200 -10 o 100 200
S. E;Ir\}r;ﬁjr;h?rl:nvmmalsuuteen ja 20 a0 o] 10 o]
T. El;gszisstgﬁllgggttomahdolIlsuuksun 0 10 o] 10 o]
V.  Muuhun, mihin? 0 10 o0l 10 o[

20. Hankkeessa tutkitaan eri sahkonsiirtovaihtoehtoja jatkosuunnittelua varten. Vaihtoehdot on esitetty
saatekirjeessa. Oletteko huolissanne

En Jonkun verran Kylla
Vaihtoehdon SVEla-b mukaisen sahkonsiirron . . .
toteuttamisen vaikutuksista (maakaapelit 1-2 km) Y o 2
Vaihtoehdon SVE2a-c mukaisen sahkdnsiirron 0 0 .
toteuttamisen vaikutuksista (ilmajohto 25-30 km)? 0 1 2




6/8

21. Jos olette huolissanne sdhkdénsiirron vaikutuksista, niin millaisia vaikutuksia arvioitte eri vaihtoehtojen
séhkdonsiirron toteuttamisen aiheuttavan?

Vaihtoehto SVEla-b:

Vaihtoehto SVE2a-c:

22. Mitk&a ovat mielestanne Murtomaki 2 tuulipuistohankkeen merkittavimmat hyddyt kunnalle/alueelle?
Valitkaa kolme mielestanne merkittavinta hyotya.

10 Merkitys alueen imagoon 6] Kiinteistoverotuotto
20 Vaikutus kunnan talouteen 700 Energiantuotannon paastojen vaheneminen
30 Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen ja 80 Joku muu vaikutus, mika?

palveluihin

40 Vaikutus alueen arvostukseen
50 Vaikutus alueen tyollisyyteen (esim.
rakentamisen aikana)

23. Kuinka suhtaudutte Murtomaki 2 tuulivoimahankkeeseen kokonaisuudessaan?

Erittain Jokseenkin Neutraalisti Jokseenkin Erittain
myonteisesti mydnteisesti kielteisesti kielteisesti
Suhtaudun hankkeeseen 20 10 o™ -10 20

24.  Kumpi hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, VE1 vai VE2 on mielestdnne paras? Perustelkaa vastauksenne
alle. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

10 Vaihtoehto VE1 (17 tuulivoimalaa)
201 Vaihtoehto VE2 (14 tuulivoimalaa)

25. Mitd haluatte sanoa YIT Suomi Oy:n Murtoméki 2 tuulivoimahankkeen mahdollisista yhteisvaikutuksista
lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden (Murtoméki 1, Itdméaki, Kokkopetéikko ja Nurmesneva) kanssa?
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26. Onko YIT Suomi Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielestanne

10 Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot

201 Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa

30 En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

40 Vahaista, tiedottamista voisi lisata

s Erittdin vahaista, en ole saanut mitaan tietoa hankkeesta

27. Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannettavan?

10 Kotiin lahetettava tiedote
201 Tiedote paikallislehdessa
30 Internet-sivut

40 Sosiaalinen media
501 Séahkopostitse

|| Yleisotilaisuudet

70 Muulla tavalla, miten?

28. Mitd asioita toivoisitte otettavan huomioon Murtoméki 2 tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja
ympaéristdvaikutuksen arvioinnissa? Mita hyotyja hankkeen toteuttamisesta muodostuu? Miten hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin mielestanne lieventaa tai estda? Mita muuta haluatte
kommentoida tdhan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

Seuraavalla sivulla on kartta, jossa on kuvattu Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen lahialue. Voitte halutessanne
merkita karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytatte hankealueen lahiymparistéa, merkita
Teille tarkeita kohteita tai muita huomioita. Voitte esimerkiksi numeroida kohteita karttaan ja kirjoittaa alle
tarkemmin kohteesta.

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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